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В эпоху промышленной революции 
жизнь человека проходит в постоянном 
взаимодействии со сложными техниче-
скими и промышленными объектами –  
зданиями и сооружениями, вещами, 
продуктами и устройствами самого раз-
ного вида и назначения. Безопасность 
их использования во многом зависит от 
их надлежащего качества, которое обе-

Ю.И. Сидорова



97Вестник Поволжского института управления      2022. Том 22. № 4

97

спечивается соблюдением специальных технико-технологических тре-
бований, выработанных в сфере производства и эксплуатации соответ-
ствующей продукции. 

Меры обеспечения безопасности продукции и процессов, связанных 
с ее жизненным циклом, можно представить в виде трехуровневой 
системы. На первом уровне находятся непосредственно технические 
меры: способы производства и технологии, предохранительные устрой-
ства, механизмы и ограничители; материалы и формы, способствующие 
устранению недопустимых рисков для жизни, здоровья, имущества, 
окружающей природной среды. Второй уровень представляют орга-
низационно-методологические меры. Они объективируются в форме 
требований стандартов и регламентов, устанавливающих условия и по-
рядок применения технических мер. Третий уровень представляют со-
бой правовые меры, которые закрепляют обязательность применения 
соответствующих стандартов и регламентов, соблюдения технико-тех-
нологических требований и ограничений, а также обеспечивают над-
лежащий контроль. Правовые меры направлены на реализацию надле-
жащего поведения всех физических и юридических лиц, участвующих 
в производстве и использовании продукции, а также на устранение 
рисков и обеспечение безопасности путем принятия необходимых тех-
нических и организационных мер. Комплекс соответствующих право-
вых норм образует административно-правовой институт технического 
регулирования.

Развитие законодательства о техническом регулировании тесно свя-
зано с двумя историческими процессами. Во-первых, это развитие 
стандартизации в Советском Союзе. В 1968 г. был утвержден ком-
плекс государственных стандартов. Кроме Государственного стандарта 
СССР (ГОСТ), он включал республиканский и отраслевой стандарты, 
а также стандарт предприятия и устанавливал обязательный характер 
требований, закрепленных в государственных стандартах в целях обе-
спечения безопасности продукции, работ и услуг для жизни, здоро-
вья, имущества, окружающей природной среды. Данный принцип был 
подтвержден при формировании Государственной системы стандарти-
зации Российской Федерации в 1992 г.

Второй процесс связан с интеграцией России в международную тор-
говлю. Подготовка Российской Федерации к вступлению во Всемир-
ную торговую организацию (ВТО) в начале 2000-х годов потребовала 
ратификации Соглашения по техническим барьерам в торговле. Одно 
из положений, связанных с устранением избыточных препятствий в 
торговле (п. 2.2 ст. 2), предусматривало, что страны – участницы 
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ВТО принимают нормы технического регулирования (Technical Reg-
ulation), направленные на обеспечение безопасности продукции, не 
накладывая при этом излишних ограничений на торговлю. В связи 
с этим процессом в российском праве и появился термин «техниче-
ское регулирование». В современных условиях одним из приоритетных 
направлений является интегративное сотрудничество с государствами, 
входящими в Евразийский экономический союз (ЕАЭС), включая 
сближение в экономической сфере, в том числе гармонизацию законо-
дательства по техническому регулированию [1, с. 76–78]. Таким об-
разом, законодательство о техническом регулировании включает над-
национальное (законодательство Таможенного союза) и национальное 
законодательство.

Основным национальным нормативным актом в сфере техническо-
го регулирования является Федеральный закон от 27 декабря 2002 г.  
№ 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее – Закон о техни-
ческом регулировании). Среди основных принципов, закрепленных в 
данном законе, можно выделить принципы единства, принципы ор-
ганизации и государственного управления в сфере технического ре-
гулирования, принцип соответствия уровню развития национальной 
экономики, материально-технической базы, науки и техники, а также 
принцип недопустимости ограничения конкуренции.

Обязательные требования к продукции, ее упаковке, маркиров-
ке и т.д., а также к связанным с ней процессам могут быть за-
креплены исключительно в форме технических регламентов (ч. 3  
ст. 7 Закона о техническом регулировании). Как справедливо отмечает  
А.А. Сергеев, «теория традиционно отграничивала от нормативных 
правовых актов нормативно-технические акты, содержащие требова-
ния к продукции, материалам, производственным и смежным про-
цессам» [2, c. 11]. Это объясняется тем, что в отличие от социальных 
норм, направляющих поведение людей во взаимных отношениях друг 
с другом, технические нормы регулируют их поведение в отношени-
ях с природой и являются правилами не субъективно-должного, а 
объективно-целесообразного поведения [3, c. 125–126]. Однако в 
настоящее время признание получила противоположная точка зре-
ния: «Техническое правило, облеченное в правовую форму, приобре-
тает качественные признаки правовой нормы, обращенной к воле и 
разуму человека, способной регулировать его поведение» [4, c. 40]. 
Согласно мнению Ю.А. Тихомирова, нормы, закрепляемые в техни-
ческих регламентах, направлены на достижение определенного по-
рядка действий людей, хотя формально они регулируют операции 
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с материальными объектами, «формируя правоотношения с одним 
«обязанным» субъектом» [5, c. 4].

Итак, технический регламент является источником права, облада-
ющим всеми его существенными признаками, и представляет собой 
нормативный правовой акт с технико-юридическим содержанием.  
В ходе правового формирования регламента, как отмечает А.С. Пано-
ва, его несущей конструкцией выступают технико-юридические нор-
мы, которые закрепляют нормативы безопасности продукции и мо-
гут выражаться в виде показателей физических, химических и иных 
величин [6, c. 99], причем они носят императивный характер, а 
за нарушение установленных норм предусматриваются юридические 
санкции.

В соответствии с задачей, поставленной Президентом РФ в По-
слании Федеральному Собранию РФ от 20 февраля 2019 г., был 
реализован механизм «регуляторной гильотины» – отмена дей-
ствия нормативных актов в сфере контроля, в которых накопи-
лись устаревшие и противоречивые требования. 31 июля 2020 г. 
принят Федеральный закон № 247-ФЗ «Об обязательных требова-
ниях в Российской Федерации», заложивший основы нового под-
хода к закреплению и применению всех обязательных требова-
ний, соблюдение которых оценивается в рамках государственного 
и муниципального контроля (надзора), в порядке привлечения к 
административной ответственности, лицензирования, аккредита-
ции, различных форм оценки и экспертизы, при условии, что эти 
требования закреплены в нормативных правовых актах и связа-
ны с осуществлением экономической деятельности. Тем не менее 
ожидаемого значительного сокращения обязательных требований 
вследствие «регуляторной гильотины» не произошло, скорее, стало 
практиковаться запрограммированное переутверждение существо-
вавших обязательных требований [7]. Сфера технического регули-
рования оказалась практически не затронута, поскольку механизм 
«гильотины» не касался наднационального законодательства, а 
большая часть действующих национальных технических регламен-
тов была выведена из-под его действия. 

Тем не менее формирование общей основы для регулирования 
обязательных требований в сфере экономической деятельности, 
представляется весьма перспективным. Так, в ст. 4 рассматрива-
емого Закона закреплены принципы установления и оценки при-
менения обязательных требований: законность, обоснованность, 
открытость и предсказуемость, правовая определенность и си-
стемность. Важная новелла связана с принципом исполнимости: 
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не допускается установление обязательных требований, исключаю-
щих возможность исполнить другие обязательные требования (ч. 2  
ст. 9). Определены также основные правила установления обяза-
тельных требований (ст. 10) и оценки соответствующих норма-
тивных актов (ст. 11).

На наш взгляд, принципы технического регулирования следует при-
вести в соответствие с принципами установления обязательных требо-
ваний, включив в ст. 3 Закона о техническом регулировании принцип 
исполнимости требований и соразмерности затрат на их исполнение 
предотвращаемым рискам.

Добровольные требования устанавливаются документами по 
стандартизации. В 2009 г. в ст. 16.1 Закона о техническом регули-
ровании законодатель установил связь между стандартами, извест-
ными российскому законодательству, и относительно новыми для 
него техническими регламентами. Согласно ч. 1 указанной статьи, 
с техническим регламентом соотносится перечень документов по 
стандартизации, применение которых (на добровольной основе) 
автоматически обеспечивает соблюдение его требований. Предпо-
лагается, что такой путь будет способствовать снижению издержек 
производителя, а также снижению нагрузки на государственные 
органы, поскольку производитель независимо от требований зако-
нодательства может быть заинтересован в соответствии продукции 
требованиям некоторых (или всех) требуемых стандартов. Как пра-
вило, стандарты заключают в себе «лучшие практики», следование 
которым целесообразно, а кроме того, может выполнять функцию 
рыночного сигнала: для потребителей продукции или для других 
контрагентов [8].

Значимая реформа в сфере стандартизации проведена в свя-
зи со вступлением в силу Федерального закона от 29 июня 2015 г.  
№ 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации». В нем да-
ется понятие документа по стандартизации (документ, в котором 
для добровольного и многократного применения устанавливаются 
характеристики, правила и общие принципы в отношении объекта 
стандартизации), а также утверждается номенклатура, включающая 
национальные стандарты, правила стандартизации, программы стан-
дартизации, рекомендации по стандартизации, своды правил, техни-
ческие спецификации, и другое. А.А. Сергеев указывает, что такие 
документы являются источниками права, если применение их тре-
бований влечет правовые последствия, например, при добровольной 
сертификации [2].
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В ч. 2 ст. 3 устанавливаются цели стандартизации, одной из кото-
рых является применение стандартов при поставках товаров, выполне-
нии работ, оказании услуг, в том числе при осуществлении госзакупок  
(п. 4). Этим законодатель указывает на правомерность установления 
зависимости между реализацией прав и обязанностей в рамках опре-
деленных правоотношений и соблюдением требований стандартов. 
Вопрос, является ли такой подход ограничением принципа доброволь-
ности применения стандартов, уже становился основанием судебных 
споров. Так, Управление Федеральной антимонопольной службы по 
Тверской области, рассмотрев жалобу участника закупок на действия 
заказчика, установившего в документации о конкурентном отборе 
критерий оценки «количество товара, сертифицированного в системе 
добровольной сертификации», вынесло заключение о неправомерно-
сти данного требования, которое «является избыточным, не улучшает 
качество товара и приводит к существенному ограничению конкурен-
ции». Суд занял противоположную позицию, указав, что, поскольку 
участники закупки вправе предложить несертифицированный товар, 
то, несмотря на более низкую оценку такой заявки, конкуренция та-
ким образом не ограничивается [9]. 

Основной формой удостоверения соответствия продукции и свя-
занных с ней процессов техническим регламентам, документам по 
стандартизации, а также условиям договоров является подтверждение 
соответствия. В случаях, когда оно является обязательным, может при-
меняться одна из двух форм. Декларирование соответствия произво-
дится на основе доказательств (включая техническую документацию, 
результаты испытаний и измерений, иные документы), формируемых 
и предоставляемых заявителем. Обязательная сертификация прово-
дится органами по сертификации, которые определяют соответствие 
серии, отдельной партии или экземпляра продукции требованиям тех-
нических регламентов, при этом в отношении серийно выпускаемой 
продукции должен проводиться регулярный инспекционный контроль. 
Следовательно, если ответственность за актуальность и достоверность 
информации, подтверждающей безопасность продукции, в случае де-
кларирования соответствия несет заявитель, то сертификация пред-
полагает ответственность лиц, обеспечивающих выдачу сертификата. 
В частности, аккредитованные испытательные лаборатории обязаны 
обеспечить достоверность результатов проводимых ими измерений и 
испытаний продукции (ч. 4 ст. 26).

Несмотря на продолжающиеся в течение последних двух десятков 
лет реформы в сфере технического регулирования, его нормативная 
база отличается сложностью, избыточностью и противоречивостью, со-
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держит множество пробелов и устаревших требований. Объективно 
этому способствует, во-первых, узость и специализированность сфер 
технического регулирования. Документы по стандартизации, а так-
же связанные с ними технические регламенты принимаются в самых 
различных сферах деятельности и содержат узкоспециальные, в том 
числе технические, требования, относящиеся к продукции и связан-
ных с нею процессам из этих сфер. При разработке регламентов и 
стандартов может быть достаточно сложно учесть наличие требований, 
установленных в смежных сферах деятельности и формально затраги-
вающих указанные процессы и продукцию. Кроме того, требования, 
получающие нормативное закрепление, могут иметь различное проис-
хождение, а иногда заимствоваться из стандартов организаций, часто 
конкурирующих друг с другом. Во-вторых, темпы современного науч-
но-технического прогресса приводят к достаточно быстрому мораль-
ному устареванию действующих требований и возникновению новых. 
При пересмотре нормативно закрепленных требований может быть 
сложно сохранить структуру ранее действовавших документов, вслед-
ствие чего часть устаревших требований может сохраняться в продол-
жающих действовать регламентах и стандартов и вступать в коллизию 
с вновь принятыми требованиями.

Объективные трудности нормотворчества и контроля за состоянием 
действующей нормативной базы приводят к двум основным пробле-
мам, имеющим противоположную направленность.

Во-первых, недостаточное использование механизма техническо-
го регулирования усиливает риски небезопасного производства и ис-
пользования продукции. Это может происходить как из-за неспо-
собности оперативно учитывать возникающие требования к новым 
категориям продукции, так и из-за недооценки рисков. Как отмечает  
Ю.В. Котляров, всеобщий переход на декларирование вместо обяза-
тельного подтверждения соответствия продукции требованиям регла-
мента не всегда учитывает меру опасности конкретной продукции 
[10, c. 34].

Во-вторых, чрезмерная зарегулированность приводит к невоз-
можности осуществления нормальной экономической деятельности, 
подмене реальных мер обеспечения безопасности формальными. 
А.С. Панова отмечает, что технический регламент может оказывать 
негативное регулирующее воздействие на деятельность предприни-
мателей, устанавливать избыточные или несправедливые требова-
ния [6, c. 99]. В частности, несмотря на принцип недопустимости 
установления обязательных требований, исключающих возможность 
исполнить другие обязательные требования, ситуации взаимоисклю-
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чающих требований к одной и той же продукции или связанным 
с ней процессам, по-прежнему возникают регулярно и представ-
ляются объективно неизбежными. В.В. Летуновский и А.А. Агеев 
приводят множество примеров из практики, когда производитель 
добросовестно разрабатывает документацию в соответствии с требо-
ваниями техрегламента, но надзорные органы и суды полагают, что 
в данном случае следовало применять иной нормативно-техниче-
ский документ, следовательно, нарушены обязательные требования 
[11, c. 37]. Для решения этой проблемы, на наш взгляд, могут быть 
предложены два подхода:

Первый – закрепление правового способа разрешения коллизий в 
сфере технического регулирования. Для урегулирования правовых кол-
лизий может быть установлена дополнительная иерархия нормативных 
актов, содержащих обязательные требования и (или) закреплен при-
оритет более поздних требований над более ранними. Однако послед-
ствия такого сугубо формального подхода для обеспечения безопасности 
во всех сферах деятельности с учетом их специфики, достаточно сложно 
предопределить. 

Второй – дополнение принципа недопустимости установления 
взаимоисключающих требований административно-правовым прин-
ципом недопустимости привлечения к ответственности за неиспол-
нение обязательных требований, если оно обусловлено исполнением 
иных обязательных требований, исключающих возможность исполне-
ния данных требований. Минусом указанного подхода является высо-
кая степень усмотрения лица, обязанного соблюдать соответствующие 
требования, причем при выборе из взаимоисключающих вариантов 
субъект правоприменения может руководствоваться не столько ми-
нимизацией рисков, сколько личной выгодой. Тем не менее пред-
ставляется, что преимущества от стимулирования соответствующей 
экономической деятельности за счет повышения предсказуемости и 
снижения административных издержек должны перевесить соответ-
ствующие риски.
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